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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALILAR

Temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesen ilk Derece Mahkemesi kararinin kanun yararina temyizen
incelenmesi Adalet Bakanhgi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnuldu:

I. DAVA

Kullanim kadastrosu sonucunda, Mersin ili Erdemli ilgesi ....... Mahallesi ¢alisma alaninda bulunan .....
ada ...... parsel sayili 3.006,00 metrekarelik yuzélgimundeki tasinmaz kadastro tutanaginin beyanlar
hanesine, "6831 sayill Orman Kanunu'nun (6831 sayili Kanun) 2/B maddesi uyarinca orman sinirlari
disina c¢ikarildigr ve tasinmaz ile Uzerindeki bahcgenin .......... ‘in fiili kullaniminda bulundugu™ serhi
yazilarak, tarla vasfiyla Hazine adina tespit ve tescil edilmistir.

Davaci ...... dava dilekcesinde; ...... ada ......... parsel sayili tasinmazin yaklasik olarak 800,00

metrekarelik kisminin kendi fiili kullaniminda olup, bu kisim (zerinde limon ve zeytin agaclarinin
mevcut oldugunu belirterek, tasinmazin 800,00 metrekarelik kismi tGzerinde adina kullanici ve muhdesat
serhi verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar tarafindan cevap dilekgesi verilmemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; "kadastro sonucu diizenlenen
kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde tasinmazin tamaminin davali .......... 'in kullaniminda oldugu
yazilmis ise de gerek bizzat davalinin kendi beyanlari gerekse de mahallinde yapilan kesif ve kesifte
dinlenen tanik ve tespit bilirkisisi beyanlari bir bitin olarak g6z 6nine alindiginda dava konusu
tasinmazin 792,29 metrekarelik kisminin davacinin kullaniminda olup lzerindeki bahgenin de kendisine
ait oldugu" gerekgesiyle davanin kabuliine, dava konusu..... ada .......... parsel sayili tasinmazin beyanlar
hanesinde gecen "tasinmaz ve Uzerindeki bahce ......... "in kullanimindadir™ seklinde gecen ibarenin iptali
ile beyanlar hanesinin bu boélimine "27.09.2012 tarihli fen bilirkisisi tarafindan dosyaya sunulan
raporda (A) harfiile gosterilen kismin........ un, (B) harfiile gosterilen kisim ve Uzerindeki bahce......... ‘In
kullanimindadir™ ibaresinin serh disulmesine karar verilmis; hukium, 29.11.2012 tarihinde taraflarca
temyiz edilmedigi belirtilerek kesinlestirilmistir.
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IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi, Adalet Bakanli§i kanun yararina temyizen
incelenmesi isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Mudiirligu tarafindan sunulan kanun yararina temyiz dilekgesinde
Ozetle; Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesince, usul ekonomisi ilkesi geregince ayni tasinmazla ilgili
olarak ayni yargi cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki Hukuk Mahkemelerinde acilan davalarin,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 166/4. maddesi geregince biri
hakkinda verilecek hikmin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi nedeniyle ayni maddenin birinci
fikrasi geregince ilk davanin acildigi Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin......... Esas sayili
dosyasinda birlestirilmesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin esasi ile ilgili olarak karar
verilmis olmasinin usul ve kanuna aykiri oldugunu belirterek, Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
anilan kararinin kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, kullanim kadastrosuna iliskin davalar hakkinda 6100 sayili Kanun'un 166/4. maddesi geregi
ayni tasinmazla ilgili olarak ayni yargi cevresinde yer alan ayni dizey ve sifattaki benzer davalarin
birlikte goriilmesinin gerekip gerekmediginin belirlenmesi ve buna gore ilk Derece Mahkemesince
verilen kararin dogru olup olmadiginin tespitine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

6100 sayih Kanun'un 30, 166 ve 363. maddeleri, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun (3402 sayili Kanun)
Ek 4. maddesi, 6831 sayilil Orman Kanunu'nun (6831 sayili Kanun) 2/B maddesi.

3. Degerlendirme

ilk Derece Mahkemesince yukarida yazili sekilde karar verilmis ise de verilen karar dosya kapsamina
uygun dismemektedir.

Soyle ki, eldeki dava 6831 sayili Kanun'un 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman sinirlari disina
cikartilan tasinmaz hakkinda yapilan kullanim kadastrosu calismasi sirasinda tapu kaydinin beyanlar
hanesine yazilan kullanici serhinin iptali ve degistirilmesi istemine iliskindir.

3402 sayili Kanun'un Ek 4. maddesi; "6831 sayili Kanun'un 20.06.1973 tarihli Kanun'la degisik 2.
maddesinin (B) bendine gore orman kadastro komisyonlarinca Hazine adina orman sinirlari disina
cikarilan yerler, fiili kullanim durumlari dikkate alinmak ve varsa uzerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildigi, kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde gdsterilmek suretiyle bu Kanun'un 11. maddesinde belirtilen aski ilani haric diger
ilanlar yapiimaksizin dncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina tescil edilir " hikmint icermektedir.
"Kullanim kadastrosu™ olarak isimlendirilen bu calismanin amaci, 2/B sahalarini, fiili kullanim
durumlarini dikkate alarak parsellere ayirmak ve bu tasinmazlari 2/B alani olarak Hazine adina tescil
ederken, tasinmazlar tzerinde fiili kullanimi bulunanlari ve muhdesatlari tespit ederek tapunun beyanlar
hanesinde gostermektir. Bu maddeye gore kullanim kadastrosu sirasinda beyanlar hanesinde kullanici
olarak gosterilebilecek kisiler, kadastro tespiti sirasinda dava konusu tasinmazi fiilen kullanan kisilerdir.
Kullanim kadastrosu sonucunda, hakkinda tespit tutanagi duzenlenen tasinmazlarin beyanlar hanesinde
yer alan ya da almasi gereken kullanici ve muhdesat serhlerine iliskin olarak aski ilan sdresi iginde
kadastro mahkemesinde, aski ilanindan sonra ise kadastro tespitinin kesinlestigi tarinten itibaren 10 yilhk
hak dusurdict sure icerisinde genel mahkemelerde dava acgiimasi mimkindir. 3402 sayili Kanun'un Ek 4.
maddesi geregince acilacak isbu davalar, kullanici serhine iliskin olup, s6z konusu tasinmazin mulkiyeti
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Hazineye ait oldugundan, bu davalarda milkiyet hakki bakimindan degerlendirme yapiimasi miimkin
degildir.

Yukarida anlatilan hususlar dikkate alinarak somut olay incelendiginde, dava konusu ....... ada ....... parsel
sayili tasinmaz hakkinda eldeki dava dosyasiyla Hazine adina tespit ve tescil edilerek beyanlar hanesine
tasinmazin bir kismi tzerinde davaci .......... 'in fiili kullaniminda olduguna dair serh verilmistir.

Ne var ki, ayni tasinmaz hakkin da davacisi ........ olan ve tasinmazin bir kismi tizerinde adina kullanici
serhi verilmesine yonelik olarak 10.06.2011 tarihinde agilan Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
........ Esas sayili dava dosyasinda yapilan yargilama sonunda, davanin kabuline, ......... ada ......... parsel
sayili tasinmazin Gzerindeki "tasinmaz ve Uzerindeki bahge ....... ‘in kullanamindadir " seklindeki serhin
iptaline, tasinmazin fen bilirkisisinin 13.11.2012 tarihli krokisinde (A) harfi ile gosterilen 2.531,98
metrekarelik kisminin ....... ‘in, (B) harfi ile gosterilen 474,02 metrekarelik kisminin ise ...... 'In
kullanimindadir" seklinde serh verilmesine karar verilmis ve bu kararin da 03.06.2013 tarihinde
taraflarca temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasiimistir. Buna karsin, séz konusu ilk dava heniiz derdest
iken, ayni tasinmaza iliskin olarak bu kez 10.05.2012 tarihinde davaci ........ tarafindan eldeki dava
acilmis ve eldeki dava, 10.06.2011 tarihinde actlan Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin ........ Esas
sayili dava dosyasiyla birlestirilmeden sonuclandiriimistir.

6100 sayili Kanun'nun 30. maddesi uyarinca "Hakim, yargilamanin usul ekonomisi ilkesine uygun
bicimde ydrutulmesini saglamakla yukimludir.” ve ayni Kanun'un 166/1. maddesindeki "Ayni yargi
cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar, aralarinda baglanti
bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep Uzerine veya kendiliginden ilk davanin acildigi
mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin acildi§i mahkemece verilir." ve 166/4.
maddesindeki "Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek
hikmin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir." hikmi geregince
somut olayda, davalarin ayni tasinmaza iliskin olmasi, kullanim kadastrosu kapsaminda beyanlar
hanesine yazilacak kullanim serhlerinin tasinmazin tamami bakimindan hukuki sonu¢ dogurmasi ve ayni
tasinmaz hakkinda farkli mahkemelerce verilen kararlarin ¢eliskili sonuclar dogurma ihtimali bulunmasi
karsisinda, davalar arasinda acik ve giclu bir hukuki baglanti bulundugu kuskusuzdur.

Kadastro davalarina bakmakla gorevli gerek Yargitay (Kapatilan) 16. ve 20. Hukuk Dairelerinin ve
bilahare bu gorevi devralan Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, kullanim kadastrosuna iliskin
davalarda verilen kararlar, milkiyet hakki dogurmamakla birlikte, 2/B uygulamalari ve sonraki satis
islemleri bakimindan hak sahipliginin belirlenmesinde esas alinan nitelikte olup, tasinmazin buttnligu
icinde degerlendirilmesi zorunlu oldugundan ve ayni tasinmaz hakkinda farkli mahkemelerce, farkl
kullanim serhleri olusturacak sekilde hikiim kurulmasinin hukuki guvenlik ilkesini zedeleyecegi gibi,
ileride telafisi gu¢ veyaimkansiz sonuglarin dogmasina da neden olacagindan farkli mahkemelerde ayni
tasinmaz veya tasinmazlara iliskin olarak kullanim kadastrosundan kaynaklanan davalarin birlikte
yargilamasinin yapilarak ve dava dosyalari hakkinda tek dava dosyasi Uzerinden karar verilmesi
gerektiginden Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesince, eldeki davanin agildigi tarihte derdest bulunan ve
daha once acilmis olan Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin...... Esas sayili dosyasi ile eldeki dava
dosyasinin 6100 sayili Kanun'un 166/1 ve 4. maddeleri uyarinca zorunlu olarak birlestirilmesine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin esasi hakkinda karar verilmis olmasi isabetsiz olup kanun
yararina temyiz isteminin yukarida aciklanan sebeplerle kabuli ile ilk Derece Mahkemesince verilen
kararin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna variimistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363. maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
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temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA

BOZULMASINA,
Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanli§ina génderilmesine,

24.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye



